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助動詞CANの特異性
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はじめに
いわゆる法助動誌がこつの意味体系に分割で、さることはよく知られた事実で、ある。 (1)の各文はそれぞ、れ
能力、義務、意志、許可を表す根元的(root)刑法であり、 (2)の各文は命題内容の蓋然性に対ーする話者の査
を表す認識的 (epistemic)用法である。
(1) a. He can speak English. 
b. John must/ought to/should meet him tomorrow. 
c. 1 will write to you soon. 
d. Y ou may go home now. 
(2) a. It can't be true. 
b. She left an hour ago. She must/ought to/should be at the office by now. 
c. Y ou'll be starving now after your long work. 
d. She may be swimming in the pool. 
本論ではとくに (2a)に示した認識的用法のcanに注廷し、それが他の認識的法助動詞とは違った特異
な振る舞いを示すことをいくつか指摘する。その上で、この canの特異性がどこから生じるのかの説明を
試みる。
1.認識的法劫動詞 CANの特異性
まず、(2)において canのみが夜定文の中に現れている点に注意する必要がある。一般に認識的用法の can
は「はずだjという日本語訳を与えられるが、しかし、その日本語訳からすると、「それは本当なはずだJ
を表す Itcan be true.という文も英語として成り立ちそうである 1)。が、事実はそうなっていない。「それ
は本当のはずだJということを英語で言うためには切れを mustに換えて、Itmust be true.としなければ
ならない。このように、 canは肯定文で「はずだjを意味しないのである。 問題は肯定文で「はずだJを表
さない canが否定文では使えて、「はずがないjという意味になる点である((2a)参J1引。芸名靖は疑問文で
も向じである。 Canit be true ?は「いったい本当だろうかjというのが通常の日本語訳であるが、 canが
もっ認識的意味を考慮してこの丈を解釈し直すと、「それが本当なはずがあろうかjという意味になる。い
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ずれにしても疑問丈においても「はず」は含まれるのである。以上見たように、話者の命題(ここでは'itis 
true'という部分)の議然性に対する査定を表す「はずだJが、肯定文では許されず、否定文・疑問文では
詐されるのである。この点がcanの第 1の特異性である。
次にこれもよく知られた事実であるが、?寺定文中のcanは理論上(theoretical)の推論を表すことがあ
る (Leech1987: 82) 2)。
(3) This illness can be fatal. 
(3)の意味はおおよそれこれまでにこの病気で死亡した例もあるので)ここにいる J皆、者もこの病気で死ぬ
ことは理論上ありうるだろうjというものである。理論上の話であるので、このように匿者から言われた
としても患者はそれほど心記する必要はない3)。このように理論上の推景を表しうる点がcanの第2の特
徴である。
第3の特徴は、 canがもっ構文上の特徴である。認識的沼法のcanはitis possibleで苦手き替え可能で、あ
る。
(4) The road can be blocked. 
(5) It is possible for the road to be blocked. (Leech 1987: 81) 
一見なんでもない書き苓えであるが、may，must， willの書:き替えと比較すると canの特異性が明らかと
なる。下の文の(7)，(9)， (1)が書き替え文である。
(6) 1 may be late coming home this evening. 
(7) It is possible that 1 will be late coming home this evening. 
(8) She must be sick. 
(9) It is certain that she is sick. 
(10) She won't be there. 
(1) It is probable that she is not there. 
It-that. . .の~にはいる形容諮の違いはさておき、それ以上に決定的な違いは、 (5)では命題として不定
詞構文をとり、 (7)，(9)， (1)ではみな命題として that節をとっている点である4h
また canはit-that...の~の部分に現れることができない点で、 mayや mustと異なる。
(12) 寸tcan be that our team will win this time. 
(13) It may/must be that our team will win this time. 
さらに canはうしろに完了形をもつことができない。
(14) ネBilcan have left yesterday. 
(15) Bill may/must have left yesterday. 
このように常定文における認識用法の canは他の認識用法の助動詞とJ土異なる張る舞いを示す。しか
し、問題をさらに寵雑にしているのは、 canが否定文あるいは疑問文のなかに使われると、その振る舞いが
今度は他の認識的法助動詞と伺じになってしまうことである。具体的には、否定文、疑問文において、 i)
canは(13)同様it-that...の~のなかに現れることができること((16)，(1カ)、 i) (14)同様完了形をうしろに伴
うことができること (18)，(19)、などである。
(16) Can it be that our team will win this time? 
(17) It can't be that our team will win this time. 
(18) Can't Bill have left yesterday? 
(19) Bil can't have left yesterday. 
次節では、 canがなぜ上で、述べたような特質をもつのかの説明を試みる。
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2. Canのニつの用法
2.1.Mustの対翠としてのcan
Must は命題の内容を話者が確信している場合に用いられる。1-に違いないJという日本語を mustに当
てるのはこのためである。しかし、ただ単に「命題の内容を確信しているJというだけでは mustの本当の
意味を理解していることにはならない。というのも、命題の内容を確信しているだけなら、 f彼は学生でな
いに違いない(彼は学生であるはずがない)Jとうい意味で闘のような文を言ってもおかしくないはずだ
からである。しかし、慨は英語としては一般に容認されない針。。0) * He must not be a student. 
認識的用法のmustはモダ 1)ティーの一穂であり、(20)のnotはmustを否定することはできない。この
not は命題 [he is a student]を否定しているのであるへそうであるなら、側は仰のように書き替え可
能なはずであるが、書:き替えを行なった仰は(20)間接非文である。
ω) *It must be that he is not a student. 
仰が~I~丈なのは英語にItmust be that . . という構文が存在しないからではない((13)を参j船。(21)ひいて
は側が非文法的であるのは、それらのmustが否定の命題をとっていることが直接の原因と考えられる。言
い換えれば、 mustは肯定文をその命題としてとらなければならない法助動詞ということになる。しかし、
本論ではさらに一歩踏み込んで、 mustを用いることで話者が確信していることは、肯定命題そのものでは
なく、命題の肯定性(つまり、命題は肯定文でなければならないということ)であると仮定する。したがっ
て、たとえばHemust be a student.において、話者は「彼が学生であること」という肯定命題を確信し
ているのではなくて、「彼が学生である確立が極めて高いj、あるいは活から言えば「彼が学生でない確立
が極めて低いjという命題の1考定性を確信していると考えるのである o (21)に話を提すと、この文が非文な
のは、命題の肯定性を擬倍している話者が、自らその命題を否定してしまっているということが原留であ
ると結論付けることができる。
mustを命題の肯定性の確信と仮定すると、その対穣である命題の否定性の確信を表す法助動詞の存在
が問題になる。本論ではそのような認識的法助動認がcanであると提案する。日本語で考えるならば、must
は 1-であるに違いない(=-なはずだ)Jとなり、 canは 1-でないに違いない(口~なはずはない)Jと
なる。
1部では、 can'tに 1-なはずがない」という意味があるのであるから、 canにも 1-なはずだJという
意味があってもおかしくないという主旨のことを述べた。しかし、実際はそうなっておらず、下の仰のよ
うな文でもって「それは真実なはずだjという意味を表すことはできない。そういう意味を表現したいな
らば、闘ではなく、 Itmust be true.という文を用いなければならない九
(22) 寸tcan be true 
しかしここで、canをすぐ上で述べたように命題の否定性を確信する法助動誌であると仮定すると、制)の
非文法性は説明可能となる。なぜなら、この丈において canを除いた部分(すなわち、 [itis true]の部分)
が命題であるが、そこにはたとえばnotのような否定を表す表現が含まれていないからである。つまり、
闘は命題の否定性を確信する canの用法とは意味的に矛臆してしまうからである。
同様の説明は(12)，(1ちの文法性の判断にも有効である。
(12) ネItcan be that our team will win this time. 
(1り Itcan't be that our team will win this time. 
認識用法のcanは命題の否定性を確信している(すなわち、命題が否定されていることを確信している)
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のであるから、 1守定命題 [ourteam will win this timeJを内に含んでいる(1創立必然的に不適格になる。
、(17)は下の仰のような意味をもっと考えることができる。そこでは命題が否定されており、命題の否
定性を締信する canの用法とはなんら矛腐をきたさないので、適格な丈となる。
凶Itcan be that our team will not win this time. 
さらに同様の説明は帥， (1功に対しでも有効である。
(14) *Bm can have left yesterday. 
(19) Bil can't have left yesterday. 
(ゆ， (19)はそれぞれ制，仰のような意味をもっと考えられる 0
(24) It can be that BiI left yesterday. 
(25) It can be that Bil did not leave yesterday 
(ゅは仰に示すように、 i考定命題をとるので命題の否定性を確信する caれとは相容れず、不適格となる。
、(1めは慨に示すように、否定命題をとっているので、ここで議論している canの用法と矛盾せず、
格文となる。
2.2.論理的沼i去の can
前節では命題の否定性を確信する canの用法をみた。 命題の否定性を確信ゐするとは、逆から言えば、「命
題の?守定性を最小限に確信するjという意味にも解釈できる。本節では、このような解釈が残された問題
である(3)，(4)， (5)， (16)に対する解決の糸口となることを論じる。
(3)は理論上の宇佐論であった。
(3) This ilIness can be fatal. (この病気で死ぬことは理論的にはありうる。)
しかし、 (3)がどのような意味をもつにしても、この丈が前節で提示した説明の例外であることは明らかで
ある。なぜ、なら、 (3)には25定命題が含まれていないからである。命題の否定牲を確信する canにとって最
もふさわしい命題は否定命題だからである。
さて、この問題を解決するために、ここでは「命題の否定伎を確{言するJという canの役割を逆から捉
えて、「命j遣の肯定性を最小際に雑{請するJと言い換えてみる。このように言い換えても、 canが命題とし
て否定命題をより好むという本論の基本的な考えには何ら抵触しないはずである。ただ、この言い換えに
よって canが肯定命題をもとりうることが可能となった。つまり、今述べた「命題の肯定性が最小限であ
るJというのは「命題の肯定性の否定jを意味する否定命題をさしているのではなくて、 あくまで肯定命
是認をさしているのである。このように解釈することによって、canはcanにとって好ましい否定命題ばかり
ではなく、好ましくない、あるいは正確には、とる碍率が低い1考定命題をも命題として容認することが可
能となったのである。
上では、 canのもつ意味のーっとして「命題の肯定性を先制、限に確信するjというものがあると仮定し
た。本論ではこの「最小限の定性jという部分をさらに綴端まで推し進め(すなわち、肯定性ゼロとい
うこと、そしてその結来命題内容を否定も肯定もしないということ)、 f命題内容を何の偏見もなく中立に
みるjという点までこれを拡大解釈をする8)。ここで言う「中立Jとは、話者が命題の肯定性あるいは
t:に対して言及を避けることを意味する。まとめると次のような割式になる9)。
間 must一一一一一清定命題
can てヶ…一一中立命題
¥否定命題
繰り返すが、 rtJ立とは命題に対して50%の磯信をもっているということではない。命題の内容に対し、
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話者自身カf何らかの期待や磯信を一切もっていないことを意味する。
本論では、このような「中立命題Jを「理論上の可能'院を表す命題jと解釈し直す。命題の内容が理論
の上でのことであるので、そこに話者の認識的判断が入り込む余地はなく、それゆえ中立なのである。 (3)
のThisillness can be fatal.という文はまさに canがもっこの中立性を具現化した例である。もし、話者
が多少なりと命題内容の肯定性に重きを置きたいならば、 (3)ではなく、 mayを使って Thisillness may be 
fatal.と言わなければならない(註(3)を参照)。
さて、ここでcanがthat節ではなく不定詞節をとるという点に話を移そう。下の(5)は(4)を言い換えたも
のであった。
(4) The road can be blocked. 
(5) It is possible for the road to be blocked. 
ft主の法助動詞がみな that能をとるということからすれば(7)，(9)， (1)、(5)はまさに特異な書き替えであ
る。
この特異性を解明するためには、まず、 that節と不定認節の違いに自を向けなければならない。明らか
な違いは、 that館というのは定であり、不定詞節は不定で、あるということである。津田が主張するよう
に、定の節においては時制が確定しており、その分だけ「現実的Jと替える。一方、不定の節は時illJが確
しておらず「非現実的、非実際的J、もっと言うなら「理論的Jである 10)。そして、言うまでもなく今問
題にしている canの用法も f理論的Jということであるから、このような canが定の節ではなく、不定の
節を選択することは容易に推察できる。 (4)が(5)のように書き養えられるのはこのような事情からである。
ここで文帥にもう一度戻ろう。(14)の非文法性は、 2.1.節では canが否定命題をとっていないという理由
で説明された。
(14) *Bill can have left yesterday. 
Canが肯定命題をとるときその命題が本論で言うところの中立命題であれば掛は問題はないはずであ
るが、この文はゆ立命題をもたない。なぜなら、 (14)は時制が過去であり、つまり H寺寄りが確定しており、中
立命題がもっ「理論的j鮒罰をこの文はもちあわせてはいないからである。
さて、最後に残った問題は文(16)である。
(16) Can it be that our team will win this time ? 
(ゅの命題は否定されてないので、このcanはmustの対極としてのcan、すなわち命題の定性を確信す
るcanではない。そうであるなら、このcanはいま上で、述べた理論上の推論を表す canということにな
る。この点を踏まえて{ゆを日本語に訳すと、「われわれのチームが今度は勝つということが理論の上におい
てもありうるだろうか(おそらくそんなことはないであろうけとなる。括弧のなかの日本語が示すよう
に、この文は話者の疑念を表すー;騒の{I刻字疑問文である。いずれにしても、このような修辞疑問文的解釈
を導くためには、(16)のcanを理論上の推論を去す中立的な canと見なさなけれlまならないであろう。
3 .まとめ
本論では、認識的法助動詞canがもっ特異性を し、その~寺異性がどこから生じるのかの説明を試み
た。その説明の過程で本論では、 canは認識的法助動詞mustの対極に位置する助動認であると仮定した。
具体的には、 mustは命題の肯定性を確信するよりj動誌であるのに対して、 canは命題の否定性を難信する助
動詞であると仮定した。さらに、 canのもつ二次的・派生的用法として、話者の「命題への中立的態度jと
いうものを考え、これにより canがなぜ理論上の推量を表すことができるのかを説明した。この派生的刑
法は、また、 ftsの法助動認がthat蔀で書き容え可能であるのに、 canのみがその弐:きi訴えを距否すること
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に対する説明をも可能にした。
1. 1はずJは日本語においても話者の命題を査定する認識的法助動認である。
2.英語の canの認識的用法が常に「はずだjという日本語で訳されるわけではない。認識的用法は広い
意味でいえば話者の推量を表したものであるから、例文(3)のように「だろう jを用いて canを訳しても
よい。
3.これに対し may 基づいた(factual)推量を表す(Leech1987: 82)。たとえば(3)のcanをmay
に霞き換えて Thisillness may be fatal.とすれば、この丈の意味は I(現在の患者の様態からして)こ
の痛気で死ぬかも知れないjという意味になり、これを開いた患者は心穏やかではいられなくなるかも
しれない。
4. (4)の丈は Itis possible that. . .のように書き替えることはできない。なぜなら、そ
mayの番き替えだからである。
き替えは(6)の
5.土鼠 (1997)では mustnotの存在は認めているものの、その使用は「さまざまな制約を受けるJとし
ている。これは要するに、 mustnotの使舟がmarkedな使用であることを示唆しており、本論ではこの
ような mustnotを議論の対象とはしない。
6.認識的法助動詞はそダ1)ティー表現の一種であり、これを否定したり、あるいはこれを費問の形で間
うたりすることはできない(中右(1994)参照)。たとえば、 1think that..における 1thinkはモダリティー
の典型的な例であるが、これを否定して 1don't think that . . としても、notが否定しているものは think
ではなく、 that節以下の命題部分である。下の(1)において[ ]は命題をさす。
(1) 1 don't think [that he is honest]. 
= 1 think that he is not honest. 
また、話者本人が行なった命題に対する査定を自らが問うというようなことは一般には許されない。
下の(2)が意味的に不適切な文であるのはそのためである。
(2) ?? Do 1 think that he is honest ? 
7.仰の canはmustの対極としてのcan、すなわち、日本語において1-なはずだJに当たる canの意味
として用いている。
8. Canの一般的な意味はあくまで「命題の否定住の確信Jであり、ここ
的態度Jは閥辺的な用法である点に住;立する必要がある。
う「命題内容に対する中立
9. Canに「命題の否定性を確信するj解釈と、「命題の肯定性を最ノ}、1¥長に確信するj解釈の二つの解釈が
あるなら、 canの対擬である mustにも「命題のt考定性を雄信するJ解釈と、「命題の否定性を最小限に
確信するJという解釈の二つがあってもよいはずで、ある。本論のように「命題の背司定性を最小限に確信
するJという解釈を「命題への中立的態度jとするならば、下の表が示すように mustがもっ「命題の否
定性を最小i浪に確信するJという解釈も間接に「命題への中立的態度jとなるはずである。
caれ て一一 (1) 命題の否定性を確信
(2) 命題の肯定住を最小限に確信¥
> (5) 命題の中立的立場
/' (3) 命題の否定牲を最小限に様信/
must L.一一一 (4) 命題の肯定住を確信
しかし、 mustの(3)の解釈が(5)になることはない。 (5)は本文の後で述べるように、「理論的推量Jを表
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す解釈であるが、理論的行i~長が関与する丈には否定命題は含まれておらず、したがって、仰のように命
題の肯定性を問題にするならよいが、 (3)のように命題の否定性を問題にすることははじめから論外であ
る。 (3)の解釈が不可能な現出は、言語のもつ経済性からも説明できる。つまり、 (5)の解釈をもたせるに
はcanがもっ(2)があれば十分で、あり、同ヒ解釈を mustの(3)にももたせる必要はない。「言語において無
駄は癒力省く jという原理がここでも成り立っていると言える。
10. 滞日1(1990)， p.208を参Jl夜。
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